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CONTRE LE « QUIÉTISME » 


B ien que nous ayons souvent parlé déjà des différences 
profondes qui séparent le mysticisme de tout ce qui 
est d’ordre ésotérique et initiatique, nous ne croyons pas 
inutile de revenir sur un point particulier qui se rattache à 
cette question, ayant eu l’occasion de constater qu’il y a là 
encore une erreur assez répandue ; il s’agit de la qualification 
do « quiétisme » appliquée à certaines doctrines orientales. 
Que ce soit une erreur, cela résulte déjà du fait que ces doc- 
trines n ont rien de mystique, tandis que le terme même de 
« quiétisme » a été créé spécialement pour désigner une forme 
de mysticisme, qui est d'ailleurs de celles qu’on peut appeler 
( aberrantes », et dont le caractère principal est de pousser à 
l extrême la passivité qui, à un degré ou à un autre, est inhé- 
rente au mysticisme comme tel. Or, d’une part, il convient 
de ne pas étendre des termes de ce genre à ce qui ne relève 
pas du domaine mystique, car ils deviennent alors aussi im- 
propres que les étiquettes philosophiques quand on prétend 
les appliquer en dehors de la philosophie ; et, d’autre part, 
la passivité, même dans les limites oh elle peut être considé- 
rée en quelque sorte comme « normale » au point de vue mys- 
tique, et à plus forte raison dans son exagération « quiétiste », 
est tout à fait étrangère aux doctrines dont il s'.agit. A vrai 
dire, nous soupçonnons que l'imputation de « quiétisme », 
tout comme celle de « panthéisme », n’est bien souvent, chez 
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certains, qu'un prétexte pour écarter ou déprécier une doc- 
trine sans se donner la peine de l'étudier plus profondément 
et de chercher vraiment à la comprendre ; il en est ainsi, plus 
généralement, de toutes les épithètes « péjoratives » qu'on 
emploie à tort et à travers pour qualifier des doctrines fort 
diverses, en reprochant à celles-ci de « tomber » dans ceci ou 
cela, expression habituelle en pareil cas et qui est très signifi- 
cative à cet égard ; mais, comme nous l’avons fait remarquer 
en d’autres occasions, toute erreur a nécessairement quelque 
raison de se produire, de sorte qu’il est bon, malgré tout, 
d’examiner les choses d'un peu plus près. 

Il n'est pas douteux que le quiétisme, au sens propre de ce 
mot, jouit d’une mauvaise réputation en Occident, et tout 
d'abord dans les milieux religieux, ce qui est naturel en 
somme, puisque la variété de mysticisme qui est ainsi dési- 
gnée a été expressément déclarée hétérodoxe, et à juste titre, 
en raison des nombreux et graves dangers qu’elle présente à 
divers points de vue, et qui, au fond, ne sont autres que ceux 
de la passivité elle-même portée à son plus haut degré et mise 
en pratique « intégralement », nous voulons dire sans qu au- 
cune atténuation soit apportée aux conséquences qu'elle 
entraîne dans tous les ordres. De ce côté, il n’y a donc pas 
heu de s’étonner si ceux à qui les injures tiennent lieu d’argu- 
ments, et qui ne sont malheureusement que trop nombreux, 
se servent du quiétisme, aussi bien que du panthéisme, 
comme d'une sorte d’ « épouvantail », si l’on peut s’exprimer 
ainsi, pour détourner ceux qui s’en laissent impressionner de 
tout ce devant quoi eux-mêmes éprouvent une crainte qui i 
en fait, n’est due qu’à leur incapacité de le comprendre. Mais 
il y a quelque chose de plus curieux : c’est que la mentalité 
u laïque » des modernes retourne volon tiers cette même accu- 
sation de quiétisme contre la religion elle-même, en l’éten- 
dant indûment, non seulement à tous les mystiques, y com- 
pris les plus orthodoxes d’entre eux, mais encore aux reli- 
gieux appartenant aux Ordres contemplatifs, qui d ailleurs 
sont tous indistinctement des « mystiques » à ses yeux, bien 
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qu’ils ne le soient pourtant pas nécessairement en réalité ; il 
en est meme qui poussent la confusion encore plus loin, allant, 
jusqu’à identifier purement et simplement mysticisme et reli- 
gion. 

Ceci s’explique assez facilement par tes préjugés, qui sont, 
d’une façon générale, inhérents à la mentalité occidentale 
moderne : celle-ci, tournée exclusivement vers l'action exté- 
rieure, en est arrivée peu à peu, non seulement à ignorer pour 
son propre compte tout' ce qui se rapporte à la contempla- 
tion, mais même à éprouver à son égard une véritable haine 
partout où elle la rencontre. Ces préjugés sont tellement ré- 
pandus que bien des gens qui se considèrent comme religieux* 
mais qui n’en sont pas moins fortement affectés par cette 
mentalité autitraditionnelle, déclarent volontiers qu’ils font 
une gTande différence entre les Ordres contemplatifs et ceux 
qui s’occupent d’activités sociales : ils n’ont naturellement 
que des éloges pour ccs derniers, mais, en revanche, ils sont 
tout prêts à s'accorder avec leurs adversaires pour demander 
la suppression des premiers, sous prétexte qu’ils ne sont plus 
adaptés aux conditions d’une époque de h progrès » comme 
la nôtre ! Il convient de remarquer en passant que, actuelle- 
ment encore, une telle distinction serait impossible dans les 
Eglises chrétiennes d’Oricnfc, où l’on ne conçoit pas que quel- 
qu’un puisse se faire moine pour dutre chose que^ pour se 
livrer à la contemplation, et où d’ailleurs la vie contempla- 
tive, bien loin d’être taxée sottement d’ « inutilité » et d’ « oi- 
siveté », est au contraire unanimement regardée comme la 
forme supérieure d’activité qu’elle est véritablement. 

Il faut dire, à ce propos, qu'il y a dans les langues occiden- 
tales quelque chose qui est assez gênant, et qui peut contri- 
buer pour une part à certaines confusions : c’cst l’emploi des 
mots « action » et « activité », qui ont évidemment une origine 
commune, mais qui n’ont cependant ni le même sens ni la 
même extension. L'action est toujours entendue comme une 
activité d’ordre extérieur, ne relevant proprement que du 
domaine corporel, et c'est précisément en cela qu’elle se dis- 



ÉTUDES TRADITIONNELLES 


6o 

tingue de la contemplation et qu’elle semblé même s’y oppo- 
ser d'une certaine façon, bien que, ici comme partout, le 
point de vue de l'opposition ait forcément un caractère illu- 
soire, ainsi que nous l'avons expliqué ailleurs, et que cc soit 
plutôt d’un complémentarisme qu’il s’agit en réalité. Par 
contre, l’activité a un sens beaucoup plus général et qui s’ap- 
plique également dans tous les domaines et à tous les niveaux 
de l’existence : ainsi, pour prendre l’exemple le plus simple, 
on parle bien d’activité mentale, mais, même avec toute 
l’imprécision du langage courant, on ne pourrait guère parler 
d’action mentale ; et, dans un ordre plus élevé, on peut tout 
aussi bien parler d’activité spirituelle, ce qu est effective- 
ment la contemplation ( distinguée, bien entendu, de la 
simple méditation qui n'est qu’un moyen mis en œuvre pour 
y parvenir, et qui appartient encore au domaine de la men- 
talité individuelle). Il y a même quelque chose de plus : si 
l'on envisage le complémentarisme de 1’ « actif » et du « pas- 
sif », en correspondance avec 1' « acte » et la « puissance » pris- 
au sens aristotélicien, ou voit sans peine que ce qui est le plus 
actif est aussi, et par là même, cc qui est le plus proche de 
l’ordre purement spirituel, tandis que I ordre corporel est 
celui Où prédomine la passivité ; de là dérive cette consé- 
quence, qui n’est paradoxale qu’en apparence, que 1 activité 
est d'autant plus grande et plus réelle qu'elle s’exerce dans 
un domaine plus éloigné de celui de L'action. Malheureuse- 
ment, la plupart des modernes ne semblent guère comprendre 
ce point de vue, et il en résulte de singulières méprises, 
comme celle de certains orientalistes qui n’hésitent pas à qua- 
lifier de « passif » Purusha, s'il s’agit de la tradition hindoue, 
ou Tien, s’il s’agit de la tradition extrême-orientale, c'est-à- 
dire, dans tous les cas, ce qui est précisément au contraire le 
principe actif de la manifestation universelle ! 

Ces quelques considérations permettent de comprendre 
pourquoi les modernes sont tentés de voir du « quiétisme », 
ou ce qu'ils croient pouvoir appeler ainsi, dans toute doctrine 
'qui met la contemplation au-dessus de l'action, c’est-à-dire 
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en somme dans toute doctrine traditionnelle sans exception ; 
fis semblent d’ailleurs croire que cela revient en quelque sorte 
à mépriser l'action et même à lui dénier toute valeur propre, 
fût-ce dans l’ordre contingent qui est le sien, ce qui est tout 
à fait faux, puisqu’il ne s’agît en réalité que de situer chaque 
chose a la place qui doit normalement lui appartenir ; recon- 
naître qu*une chose occupe le plus bas degré dans une hiérar- 
chie ne revient certes nullement à nier la légitimité de sou 
existence, car elle n’en est pas moins un élément nécessaire de 
l'ensemble dont elle fait partie. Nous ne savons trop pour- 
quoi on a pris l'habitude de s'attaquer plus spécialement, 
sous ce rapport, à la doctrine hindoue, qui en cela ne diffère 
absolument en rien des autres traditions, qu’elles soient orien- 
tales ou occidentales ; nous nous sommes du reste suffisam- 
ment expliqué, en diverses occasions, sur la façon dont elle 
envisage l’action, pour n’avoir pas besoin d’y insister davan- 
tage ici. Nous ferons, seulement remarquer combien il est 
absurde de parler de « quiétisme » à propos du Yoga, comme 
certains le font, quand on songe à l’activité prodigieuse qu’il 
faut déployer, et cela dans tous les domaines, pour parvenir 
au but du Yoga {c’est-à-dire en réalité au Yoga même, en-, 
tendu dans son sens strict, les moyens préparatoires n'étant 
ainsi désignés que par extension) ; d’ailleurs, il s’agit là de 
méthodes proprement initiatiques, dont l’activité est un des 
caractères essentiels comme telles. Ajoutons, pour prévenir 
toute objection possible, que.si les interprétations de quelques 
Hindous contemporains peuvent sembler se prêter à l’impu. 
tation de « quiétisme », c’est que ceux-là ne sont qualifiés à 
aucun degré pour parler de ces choses, et que même, du fait 
de l’éducation occidentale qu’ils ont reçue, ils sont presque 
aussi ignorants que les Occidentaux eux-mêmes de ce qui 
concerne leur propre tradition. 

Mais, si l’on est convenu de reprocher à la doctrine hindoue 
de mépriser l'action, c'est surtout, d'une façon générale, au 
sujet du Taoïsme qu’on éprouve le besoin de parler plus 
expressément encore de « quiétisme », et cela à cause du rôle 
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qu'y joue le «non-agin> (wou-wei), dont les orientalistes ne com- 
prennent nullement la véritable signification, et que certains 
d'entre eux font synonyme d‘ « inactivité », de « passivité » et 
même d’ « inertie » (c’est d’ailleurs parce que le principe actif 
de la manifestation est « non-agissant » qu'ils le prétendent 
« passif » comme nous le disions plus haut). Il en est pourtant 
quelques-uns qui se sont rendu compte qu’il y a là une erreur , 
mais, ne comprenant pas davantage au fond ce dont il s’agit, 
ët confondant également action et activité, ils se refusent 
alors à traduire wou-wei par « non-agir », et ils remplacent ce 
terme par des périphrases plus ou moins vagues et insigni- 
fiantes, qui amoindrissent la portée de la doctrine et ne lais- 
sent plus rien apercevoir de son sens profond et spécifique- 
ment initiatique. En réalité, la traduction par «non-agir » est 
la seule acceptable, mais, à cause de l’incompréhension ordi- 
naire, il convient d’expliquer comment on doit l'entendre : 
non seulement ce « non-agir » n’est point l inactivité, mais,, 
suivant ce que nous avons indiqué précédemment, il est au 
contraire la suprême activité, et cela parce qu’il est aussi loin 
que possible du domaine de l’action extérieure, et complète- 
ment affranchi de toutes les limitations qui sont imposées à 
celle-ci par sa propre nature ; si le « non-agir » n’était, par 
définition même, au delà de toutes les oppositions, on pourrait 
donc dire qu’il est en quelque sorte l’extrême opposé du but 
que le quiétisme' assigne au développement de la spiritualité. 

Il va de soi que le « non-agir », ou ce qui lui équivaut dans la 
partie initiatique des autres traditions, implique, pour celui 
qui y est parvenu, un parfait détachement à l’égard de l’ac- 
tion extérieure, comme d’ailleurs de toutes les autres choses 
contingentes, et cela parce qu’un tel être se situe au centre 
même de la « roue cosmique », tandis que ces choses n’appar- 
tiennent qu’à sa circonférence ; si le quiétisme professe de 
son côté une indifférence qui paraît ressembler à quelques 
égards à ce détachement, c’est assurément pour de tout 
autres raisons. De même que des phénomènes similaires 
peuvent être dus à des causes fort diverses, des façons d’agir 
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(ou, dans certains cas, de s'abstenit d’agir) qui sont extérieu- 
rement les mêmes peuvent procéder des intentions les plus 
différentes ; maïs naturellement, pour ceux qui s’en tiennent 
aux apparences.il peut résulter de là bien des fausses assimi- 
lations. Il y a effectivement sous ce rapport certains faits, 
étranges aux yeux des profanes, qui pourraient être invoqués 
par eux à l'appui du rapprochement erroné qu’ils veulent 
établir entre le quiétisme et des traditions d’ordre initia- 
tique ; mais ceci soulève quelques questions qui sont assez 
intéressantes en elles-mêmes pour mériter que nous leur con- 
sacrions spécialement un prochain article. 

René Guénon. 




SUR LA SIGNIFICATION 
DES FÊTES « CARNAVALESQUES 


A propos d'une certaine « théorie de la fête » formulée par 
un sociologue, nous avons signalé (i) que cette théorie 
avait, entre autres défauts, celui de vouloir réduire toutes les 
fêtes à un seul type, qui constitue ce qu’on peut appeler les 
fêtes « carnavalesques », expression qui nous paraît assez 
claire pour être, facilement comprise de tout le monde, puisque 
le Carnaval représente effectivement ce qui en subsiste encore 
aujourd’hui en Occident ; ef nous disions alors qu’il se pose > 
au sujet de ce genre de fêtes, des questions qui méritent un 
examen plus approfondi. En effet, l’impression qui s'en dé- 
gage est toujours, et avant tout, une impression de « dé- 
sordre » au sens le plus complet de ce mot ; comment donc se 
fait-il que l'on constate leur existence, non pas seulement à 
une époque comme la nôtre, où l'on pourrait en somme, si 
elles lui appartenaient en propre, les considérer tout simple- 
ment comme une des nombreuses manifestations du déséqui- 
libre général, mais aussi, et même avec un bien plus grand 
développement, dans des civilisations traditionnelles avec 
lesquelles elles semblent incompatibles au premier abord ?' 

Il n’est pas inutile de citer ici quelques exemples précis, et 
nous mèntionnerons tout d'abord, à cet égard, certaines fêtes 
d'un caractère vraiment étrange qui se célébraient au moyen- 
âge : la « fête de l'Ane », où cet animal, dont le symbolisme 
proprement « satanique » est bien connu dans toutes les tradi- 
tions (2), était introduit jusque dans Jç chœur même de 
l’église, où il occupait la place d’honneur et recevait les plus 
extraordinaires marques de vénération ; et la « fête des Fous », 
où le bas clergé se livrait aux pires inconvenances, parodiant 
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à la fois la hiérarchie ecclésiastique et la liturgie elle-même (i). 
Comment est -il possible d’expliquer que de pareilles choses, 
dont le caractère le plus évident est incontestablement un 
caractère de parodie et même de sacrilège (3), aient pu, à 
une époque comme celle-là, être non seulement tolérées, 
mais même admises en quelque sorte officiellement ? 

Nous mentionnerons aussi les Saturnales des anciens Ro- 
mains, dont le Carnaval moderne paraît d’ailleurs être dérivé 
directement, bien qu’il n'en soit plus, à vrai dire, qu’un ves- 
tige très amoindri : pendant ces fêtes, les esclaves comman- 
daient aux maîtres et ceux-ci les servaient (3) ; on avait alors 
l'image d'un véritable « monde renversé », où tout se faisait 
au rebours de l’ordre normal (4). Bien qu'on prétende com- 
munément qu'il y avait dans ccs fêtes un rjqjpel de 1’ « âge 
d'or », cette interprétation est manifestement fausse, car il ne 
s’agit pas là d’une sorte d 1 « égalité » qui pourrait à la rigueur 
être regardée comme représentant, dans la mesure où le per- 
mettent les conditions présentes (5), l'indifférenciation pre- 
mière des fonctions sociales ; il s'agit d’un renversement des 
rapports hiérarchiques, ce qui est tout à fait différent, et un 
tel renversement constitue, d’une façon générale, un des 
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caractères les plus nets du « satanisme ». Il faut donc y voir 
bien plutôt quelque chose qui se rapporte à l'aspect « sinistre » 
de Saturne, aspect qui ne lui appartient certes pas en tant 
que dieu de 1* « âge d’or », mais au contraire en tant qu’il n’est 
plus actuellement que le dieu déchu d’une période révo- 
lue (i). 

On voit par ces exemples qu’il y a invariablement, dans les 
fêtes de ce genre, un élément « sinistre » et même « satanique »„ 
et ce qui est tout particulièrement à noter, e"est qüc c’est 
précisément cet élément même qui plaît au vulgaire et excite 
sa gaieté : c’est là, en effet, quelque chose qui est très propre, 
et plus même que quoi que ce soit d’autre, à donner satisfac- 
tion aux tendances de 1’ « homme déchu », en tant que cës 
tendances le poussent à développer surtout les possibilités 
les plus inférieures de son être. Or c’est justement en cela que 
réside la véritable raison d’être des fêtes en question : il s'agit 
en somme de « canaliser » en quelque sorte ces tendances et de 
les rendre aussi inoffensives qu'il se peut, en leur donnant 
l'occasion de se manifester, mais seulement pendant des 
périodes très brèves et dans des circonstances bien détermi- 
nées, et en assignant ainsi à cette manifestation des limites 
étroites qu’il ne lui est pas permis de dépasser (2). S’il n'en 
était pas ainsi, ces mêmes tendances, faute de recevoir le 
minimum de satisfaction exigé par l'état actuel de l'huma- 
nité, risqueraient de faire explosion, si l’on peut dire (3), et 

1. Que les anoiens dieux deviennent d’une certaine façon des démons 
c’est 1» un fait adüez générüement constaté, et dont l'attitude des Chré- 
tiens à l’égard des dieux du ■ paganisme „ n’est qu'un simple cas particulier, 
mais qui semble n'avoir jamais été expliqué comme il conviendrait ; nous 
ne pouvons d'ailleurs insister loi sur ce point, qui nous entraînerait hors 
de notre sujet. D est bien entendu que ceci, qui se réfère uniquement à 
certaines conditions cycliques, n’affecte ou ne modifie en rien le caractère 
essentiel de cee mêmes dieux en tant qu’ils symbolisent IntemporeUement 
des principes d’ordre aupra-humain, de eorte que, à côté de cet aspect 
maléfique accidentel, l'aspect bénéfique subsiste toujours malgré tout, et 
alors même qu’il «Bt le plus complètement méconnu des • gens du dehors . ; 
l'interprétation astrologique de Saturne pourrait fournir un exemple très 
net a cet égard. 

2. Ceci est un rapport avec la question de F * encadrement „ symbo- 
lique, sur laquelle nous noue proposons de revenir dans un prochain 

3. A la fin du moyen âge, lorsque les fêtes grotesques dont noue avons 

'parlé furent supprimées ou tombèrent en déiuétude.il se produisit une expan. 
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d étendre leurs effets à l’existence tout entière, collective- 
ment aussi bien qu’indivjduelleraent, causant un désordre 
bien autrement grave que celui qui se produit seulement 
pendant quelques jours spécialement réservés à cette fin, et 
qui est d’ailleurs d’autant moins redoutable qu’il se trouve 
comme « régularisé » par là même, car, d’un côté, ces jours 
sont comme mis en dehors du cours normal des choses, de 
façon à n’exercer sur celui-ci aucune influence appréciable, 
et cependant, d’bn autre côté, le fait qu’il n’y a là rien d’im- 
prévu « normalise » en quelque sorte le désordre lui-même et 
l’intègre dans l’ordre total. 

Outre cette explication générale, qui est parfaitement évi- 
dente quand on veut bien y réfléchir.il y a quelques remarques 
utiles à faire en ce qui concerne plus particulièrement les 
< mascarades », qui jouent un rôle important dans le Carnaval 
proprement dit et dans d'autres fêtes plus ou moins simi- 
laires ; et. ces remarques confirmeront encore ce que nous 
venons de dire. En effet, les masques de Carnaval sont géné- 
ralement hideux et évoquent le plus souvent des formes ani- 
males ou démoniaques, de sorte qu’ils sont comme une sorte 
de « matérialisation » figurative de ces tendances inférieures, 
voire même a infernales », auxquelles il est alors permis de 
s’extérioriser. Du reste, chacun choisira tout naturellement 
parmi ces masques, sans même en avoir clairement cons- 
cience, celui qui lui convient le mieux, c’est-à-dire celui qui 
représente ce qui est le plus conforme à ses propres tendances 
de cet ordre, si bien qu’on pourrait dire que le masque, qui est 
censé cacher, le véritable visage de l'individu, fait au con- 
traire apparaître aux yeux de tous ce que celui-ci porte réelle- 
ment en lui-même, mais qu’il doit habituellement dissimuler, 
il est bon de noter, car cela en précise davantage encore le 
caractère, qu’il y a là comme une parodie du « retournement » 

sion de la sorcellerie sans aucune proportion avec ce qu’on avait vu dans 
les siècles précédents ; ces deux faits ont entre eux^ua rapport assez 

étonnant qu’il y a quelques reas -raMances assez frappantes entre de telle* 
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qui, ainsi que nous l’avons expliqué ailleurs (i), se produit à 
un certain degré du développement initiatique ; parodie, 
disons-nous, et contrefaçon vraiment « satanique », car ici ce 
« retournement » est une extériorisation, non plus de la spiri- 
tualité, mais, tout au contraire, des possibilités inférieures de 
l'être (2), 

Pour terminer cet aperçu, nous ajouterons que, si les fêtes 
de cette sorte vont en s’amoindrissant de plus en plus et ne 
semblent même plus éveiller qu'à peine l’intérêt de la foule , 
c’est que, dans une époque comme la nôtre, elles ont vérita- 
blement perdu leur raison d'être (3) : comment, en effet, 
pourrait-il être encore question de « circonscrire » le désordre 
et de l’enfermer dans des limites rigoureusement définies, 
alors qu’il est répandu partout et se manifeste constamment 
dans tous les domaines où s’exerce l’activité humaine ? Ainsi, 
la disparition presque complète de ces fêtes, dont on pourrait, 
si l'on s’en tenait aux apparences extérieures et à un point 
de vue simplément « esthétique », être tenté de se féliciter en 
raison de l’aspect de « laideur » qu'elles revêtent inévitable- 
ment, cette disparition, disons-nous, constitue au contraire, 
quand on va au fond des choses, un symptôme fort peu ras- 
surant, puisqu'elle témoigne que le désordre a fait irruption 
dans tout le cours de l’existence et s’est généralisé à un tel 
point que nous vivons en réalité, pourrait-on dire, dans un 
sinistre « Carnaval perpétuel ». 

René Guénon. 

1 . Vdir, dans les numéros de Juin lôSfl et de Janvier 1840, L'etptil est-il 
dans le cotps ou la corps dans l’esprit ? 

2.11 y- avait aussi, dans certaines civilisations traditionnelles, des périodes 
spéciales où, pour des raisons analogues, on permettait aux “ influencés 
errantes „ de se manifester librement, en prenant d’ailleurs toutes le* 
précautions nécessaires en pareil cas ; ces influences correspondent natu- 

rellement, dan» l’ordre cosmique, à ce qu’est le psychisme Inférieur dans 
l’être humain, et par suite, entre leur manifestation et celle des lnf Inenee* 
spirituelles, il y a le même rapport inverse qu'entre les flou* sorte» d’exté- 
riorisation que nous venons de mentionner i au surplus, dans ces condition» 
1 n’est pas difficile de comprendre que la mascarade elle-même «eœble 

figurer en quelque sorte une apparition de •“ larves „ ou de spectres mal- 

3. Cela revient à dire qu’elles fte sont plu», à proprement parler, que 
des “ superstitions „ au sens étymologique de ce mot 




